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Введение

Аналитический отчет подготовлен на основании распорядительных и нормативных методических документов ФГУ «Главгосэкспертиза России», анализа заключений государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий, выпущенных ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалами, расположенными на территориях субъектов Российской Федерации.
ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалы осуществляют свою деятельность в соответствии с полномочиями, установленными постановлением Правительства Российской Федерации от 5 марта 2007 г. № 145.

В материалах отчета представлены  обобщенные основные результаты государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий, включая оценку соответствия представлявшихся на рассмотрение технических решений, конструктивных, стоимостных расчетов нормативным требованиям, приведены примеры рассмотрения проектной документации на строительство наиболее важных и крупных объектов различного назначения, освещены результаты осуществления организационно-методической и аналитической работы, определены важнейшие задачи ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов на 2010 год.
Проведение государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий продолжает осуществляться по принципу «одного окна», что обеспечивается принятой структурой  ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов, предусматривающей в их составе структурные подразделения наряду с производственными отделами и специализированные отделы (отделы, сектора) для оценки проектных решений на соответствие санитарно-эпидемиологическим, экологическим требованиям, требованиям государственной охраны объектов культурного наследия, защиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, требованиям пожарной, промышленной, ядерной, радиационной и иной безопасности.
Подготовка заключений государственной экспертизы осуществляется с учетом выводов этих и других подразделений по всем разделам проектной документации и результатам инженерных изысканий.

В отчете освещаются результаты деятельности ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов за 2009 год.
1. Организационная структура ФГУ «Главгосэкспертиза России»
В настоящее время  структура ФГУ «Главгосэкспертиза России» представляет собой  систему, состоящую из центрального аппарата в г. Москве и 9 обособленных подразделений (филиалов), функционирующих в городах размещения аппарата полномочных представителей Президента Российской Федерации четырех федеральных округов (Санкт-Петербург, Ростов-на-Дону, Екатеринбург, Хабаровск) и сосредоточения значительных объемов капитального строительства (Казань, Саратов, Омск, Красноярск, Ханты-Мансийск) (Рис.1).
Рис.1. Структура ФГУ «Главгосэкспертиза России» по территориальной 
принадлежности
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Процесс проведения государственной экспертизы по принципу «одного окна» с учетом принятых структурных и организационных принципов позволяют обеспечить нормативные сроки рассмотрения проектной документации, а по наиболее значимым объектам, прежде всего, включенным в приоритетные национальные программы, дают возможность их реального сокращения. В результате общая продолжительность государственной экспертизы не превышает 3-х месяцев (по олимпийским объектам  и объектам саммита АТЭС не превышает 2-х месяцев).

Структура (рис.2) центрального аппарата в г. Москве предусматривает в своем составе производственные отделы, образованные по принципу  отраслевой направленности объектов капитального строительства, специализированные отделы (экологической экспертизы, экспертизы промышленной безопасности, экспертизы предупреждения чрезвычайных ситуаций) и отделы обеспечивающие методологическую, информационную и хозяйственную деятельность. 
Рис. 2 Организационная структура ФГУ «Главгосэкспертиза России» 
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Общая численность всех сотрудников ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов в 2009 году составила 720 человек.

В ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалах сформирован высококвалифицированный кадровый состав профессионалов с большим опытом (20, 30 лет и более) производственной, проектной, научной и экспертной работы в области градостроительства и строительных решений, инженерного обеспечения, транспортного комплекса, информатизации и связи, коммунального и водного хозяйства, промышленной, экологической, пожарной безопасности, сметного нормирования и ценообразования. 17 специалистов ФГУ «Главгосэкспертиза России» имеют ученые степени докторов и кандидатов технических, экономических, физико-математических и медицинских наук.
2. Основные результаты деятельности ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов
2.1. ФГУ «Главгосэкспертиза России», г. Москва
В 2009 году ФГУ «Главгосэкспертиза России», г. Москва рассмотрено 845 ед. проектной документации, из которых доля объектов федерального финансирования составила 340 ед. с общей заявленной стоимостью строительства  1319,56 млрд. рублей. При этом по результатам государственной экспертизы проектной документации, получившей положительные заключения, по объектам капитального строительства федерального финансирования достигнуто снижение заявленной стоимости строительства на  349,6 млрд. рублей или на 26,5%.
Основную часть прошедшей в 2009 году государственную экспертизу проектной документации составили проекты по объектам промышленного назначения (около 40,2%),  проекты по объектам  транспортного строительства (25,1%) и проекты по объектам непроизводственного назначения (14,9%) (Рис.3).
Рис. 3. Структура рассмотренной документации по отраслевой 
принадлежности в ФГУ «Главгосэкспертиза России» в 2009 году
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В поступающей на рассмотрение в ФГУ «Главгосэкспертиза России» проектной документации значительную долю продолжают составлять особо опасные и технически сложные объекты.
Рис. 4. Структура рассмотренной ФГУ «Главгосэкспертиза России» 
документации объектов промышленного строительства в 2009 году     
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Структура рассмотренной ФГУ «Главгосэкспертиза России» 
документации объектов промышленного строительства в 2008 году      
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Рис. 5. Структура рассмотренной ФГУ «Главгосэкспертиза России» 
документации объектов транспортного строительства в 2009 году
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Структура рассмотренной ФГУ «Главгосэкспертиза России» 
документации объектов транспортного строительства в 2008 году
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В 2009 году при проведении государственной экспертизы проектной документации ФГУ «Главгосэкспертиза России» уделяло особое внимание многочисленным объектам капитального строительства, создаваемых в рамках приоритетных  национальных проектов и федеральных целевых программ Правительства Российской Федерации:   

- объекты федеральной  программы строительства олимпийских объектов и развития города Сочи как горноклиматического курорта, отнесенные Федеральным законом от 01.12.2007 № 310-ФЗ к полномочиям по проведению государственной экспертизы ФГУ «Главгосэкспертиза России».  Из них в период 2009 года рассмотрены проекты спортивных зданий и сооружений, объектов транспортной инфраструктуры, инженерного обеспечения, в том числе:  Крытый конькобежный центр (8 тыс.мест), Лыжный комплекс вместимостью 16 тыс.зрителей с двумя подъездными автомобильными дорогами для закольцовки, горный четырехзвездочный комплекс на 400 номеров (800 мест), хребет Псехако, Комплекс трамплинов К-125, К-95 вместимостью 15 тыс. зрителей, Сеть радиосвязи стандарта «ТЕТRА», дороги и подъезды к олимпийским объектам и многие другие.

- объекты федеральной подпрограммы «Развитие г. Владивостока как центра Международного сотрудничества в Азиатско-Тихоокеанском регионе» на полуострове Саперный острова  Русский  г. Владивостока: Строительство Дальневосточного Федерального университета (в том числе Учебный корпус ДВФУ (международный пресс-центр), гостиницы, внутриплощадочные инженерные сети, благоустройство территории) на полуострове Саперный острова Русский Владивостокского городского округа.
В 2009 году ФГУ «Главгосэкспертиза России» проведена государственная экспертиза проектной документации на строительство и реконструкцию объектов, разработанной  для реализации федеральных целевых программ Правительства Российской Федерации:

- Федеральной космической программы России на 2006-2015 годы  и решения Правительства Российской Федерации от 07.02.2006 № 140-Р;
 - Федеральной целевой программы «Развитие оборонно-промышленного комплекса Российской Федерации на 2007-2010 годы и на период до 2015 года», утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 22.11.2006 № 706-32; 

- Федеральной целевой программы «Уничто​жение запасов химического оружия в Российской Федерации», утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 21.03.1996 № 305;
- Федеральной целевой программы «Модернизация Единой системы организации воздушного движения Российской Федерации (2009-2015 годы)», утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 01.09.2008 № 652;
- Федеральной целевой программы «Социально-экономическое развитие Чеченской Республики на 2008-2011 годы», утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 31.12.2008 № 2058-р;
- Программы МВД России «Создание единой информационно-телекоммуникационной системы органов внутренних дел», утвержденной приказом МВД России от 08 июня 2008 г. № 120; 

Объекты, предусмотренные в рамках приоритетного направления государственной политики в области физкультуры и спорта, включая  пропаганду здорового образа жизни: Многофункциональный спортивный комплекс "Токсово". 
Рассмотрены проекты по объектам гражданского назначения: Строительство комплекса зданий бизнес-школы Московской школы управления по адресу: Московская область, Одинцовский район, Новоивановский с.о., в районе д. Марфино и д. Сколково,  II-я очередь реконструкции, реставрации и технического оснащения комплекса зданий Большого театра России по адресу: г. Москва, Театральная пл. вл.1, обоснование инвестиций «Общественно-деловой центр «Охта», г. Санкт-Петербург.
Не менее важное значение придавалось государственной экспертизе проектов объектов  нефтегаздобывающего, энергетического и горнодобывающего комплекса.

В 2009 г. была проведена государственная экспертиза следующих наиболее значимых проектов  строительства объектов нефтегаздобывающего комплекса: Балтийская трубопроводная система (БТС-II), Нефтепроводная система КТК, Северо-Европейский газопровод, Первая очередь трубопроводной системы «Восточная Сибирь – Тихий океан», Строительство морского газопровода НОРД СТРИМ (российский сектор) и ряд других. 
Наиболее значимыми объектами нефтеперерабатывающего  комплекса являются  те объекты, проектирование которых:

- определено выполнением правительственной программы  по увеличению  глубины  переработки нефти  до  99,9 % и повышения  качества моторных топлив с доведением до евро-стандартов;
- связано с  реализацией  требований федеральных законов от 4 мая 1999 года N 96-ФЗ "Об охране атмосферного воздуха" и от 10 января 2002 года N 7-ФЗ "Об охране окружающей среды". 
Например: Установка каталитического крекинга (FCC) на Куйбышевском НПЗ, Установка изомеризации легкой бензиновой фракции на промышленной площадке ОАО «Орскнефтеоргсинтез»,  Строительство Южно-Приобского газоперерабатывающего завода (ЮП ГПЗ), Комплекс по перегрузке сжиженных углеводородных газов в морском торговом порту Усть-Луга,  Реконструкция установки каталитического риформинга ЛЧ-35-11/600» на ОАО «Сызранский НПЗ  и ряд других. 

Из рассмотренных в  2009 году  ФГУ «Главгосэкспертиза России»   наиболее крупными  проектами строительства и реконструкции объектов энергетического комплекса, являются: МиниТЭЦ "Северная" на о. Русский, МиниТЭЦ "Центральная" на о. Русский,   Строительство ПС 500/220/35 кВ Красноармейская с заходами ВЛ 500, 220 кВ, Реконструкция АИИС КУЭ на подстанциях страны, Реконструкция воздушных линий электропередач 110, 220, 500 кВ в новые участки подземных кабельных линий в районе «Бескудниково» г. Москвы,  проекты по объектам использования атомной энергии и хранения радиоактивных отходов
По объектам горнодобывающего комплекса была рассмотрена проектная документация: Строительство шахты «Южная» в Кемеровском геолого-экономическом районе, Горнодобывающее и перерабатывающее предприятие на базе месторождения «Благодатное», Горно-обогатительный комбинат по добыче и обогащению калийных солей мощностью 2,3 млн. т/год 95% KCL Гремячинского месторождения, Горно-обогатительный комплекс на базе месторождения «Вернинское» и др.
 В 2009 году проведена государственная экспертиза проектной документации ряда объектов металлургии: Металлургический завод в районе ТЭЦ-4 г.Балаково Саратовской области, Строительство толстолистового прокатного стана на ОАО «Выксунский металлургический завод».
Из рассмотренных в 2009 году объектов водного и коммунального хозяйства, в том числе гидротехническим сооружений, крупнейшими являются: Водоснабжение г. Владивостока и других населенных пунктов Приморского края из подземных источников Пушкинского месторождения; Очистные сооружения в Адлерском районе, 100 тыс.куб.м в сутки; Инженерная защита территории Имеретинской низменности; Защита г. Санкт-Петербурга от наводнений. Завершение строительства. Дополнительные проектные решения по обеспечению безопасности и надежности основных сооружений. 
Из наиболее значимых объектов транспортного комплекса, рассмотренных в Учреждении за 2009 год, необходимо выделить проекты: 
- на строительство и реконструкцию участков федеральных автомобильных дорог «Россия», «Беларусь», «Дон», «Холмогоры», «Скандинавия», «Крым», «Урал», «Волга», «Джубга-Сочи»; 
- на строительство крупных мостовых переходов через реку Обь по Оловозаводскому створу в г. Новосибирске и через реку Волга в районе п. Подновье в Нижегородской области;
- на строительство участков линий метрополитена в городах Санкт-Петербург, Челябинск и Самара;
- на строительство линий железных дорог «Полуночное-Обская-Салехард», «Салехард–Надым» и других участков;
- на реконструкцию объектов воздушного транспорта – аэропорты Домодедово, Внуково, Шереметьево и др.;
- на строительство и реконструкцию терминалов и объектов инфраструктуры морских портов Санкт-Петербурга, Владивостока, Оля, Усть-Луга, Мурманска, Новороссийска. 
Всего ФГУ «Главгосэкспертиза России» за 2009 год рассмотрено  855  ед. различных видов документации, в том числе: проектной документации -  797   ед., обоснований инвестиций - 10  ед., отдельно представленных материалов инженерных изысканий - 11  ед., сметной документации – 37 ед. 
В соответствии с Федеральным законом от 1 декабря 2007 года №310-ФЗ "Об организации и о проведении XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр 2014 года в городе Сочи, развитии города Сочи как горноклиматического курорта и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" и Программой строительства олимпийских объектов и развития города Сочи как горноклиматического курорта ФГУ «Главгосэкспертиза России», г. Москва, рассмотрено 72 единицы проектной документации и результатов инженерных изысканий, из них с участием средств федерального бюджета - 50 объектов капитального строительства. 
2.2. ФГУ «Главгосэкспертиза России». Филиалы
Филиалы осуществляли проведение государственной экспертизы проектной документации объектов федерального уровня, отнесенные к их компетенции согласно установленному распределению полномочий в ФГУ «Главгосэкспертиза России», исходя из специализации филиалов, технической сложности объектов и размещения объектов на территориях субъектов Российской Федерации.
В 2009 году филиалами рассмотрено 4442 ед. проектной документации, из которых доля объектов федерального финансирования составила 819 ед. с общей заявленной стоимостью строительства 425,55 млрд. рублей. При этом достигнуто снижение заявленной стоимости строительства на 87,06 млрд. рублей или на 20,5%.

Большую часть рассмотренной в филиалах документации составили проекты по объектам нефтегазодобывающего комплекса, нефтехимии и нефтепереработки (49,54%), транспортного комплекса (31,12%) и связи (11,9%).
Рис. 6. Структура документации по отраслевой принадлежности 
рассмотренной филиалами ФГУ «Главгосэкспертиза России» в 2009 г.
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Рис. 7. Структура рассмотренной филиалами ФГУ «Главгосэкспертиза России»
 документации объектов промышленного строительства в 2009 году
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Рис. 8. Структура рассмотренной филиалами ФГУ «Главгосэкспертиза России»
 документации объектов транспортного строительства в 2009 году

[image: image12.emf]45,95

50,94

3,11

объекты

железнодорожного

транспорта

объекты

автомобильного

транспорта

объекты воздушного

транспорта


Структура рассмотренной филиалами ФГУ «Главгосэкспертиза России»
 документации объектов транспортного строительства в 2008 году

[image: image13.emf]49,8

45,6

4,6

объекты

железнодорожного

транспорта

объекты

автомобильного

транспорта

объекты воздушного

транспорта


Рис. 9. Структура документации по отраслевой принадлежности 

рассмотренной филиалами ФГУ «Главгосэкспертиза России» в 2009 г:
Саратовский филиал 
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Казанский филиал
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Санкт-Петербургский филиал
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Ханты-Мансийский филиал
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Из наиболее значимых объектов, государственная экспертиза проектной документации по которым проведена филиалами ФГУ «Главгосэкспертиза России», следует отметить следующие:
Саратовский филиал

Музейно-просветительский центр для приёма посетителей Федерального государственного учреждения культуры "Государственного Лермонтовского музея-заповедника "Тарханы" в с. Лермонтово Пензенской области, Строительство Западного обхода Саратовского узла Приволжской железной дороги с усилением  железнодорожного  участка Липовский-Курдюм, Газопровод - отвод Токаревка-Мордово, Реконструкция II нитки конденсатопровода "УКПГ-16 Карачаганакского НГКМ-ГПЗ, Строительство скважин с вертикальным, наклонно-направленным и горизонтальным вскрытием продуктивных горизонтов Песчано-Умётского ПХГ ООО "Югтрансгаз", Реконструкция установки "Висбрекинг" ОАО "Куйбышевский НПЗ, Обустройство Утевского месторождения ОАО "Самаранефтегаз", Строительство волоконно-оптической  линии связи (ВОЛС) Саратов-Борисоглебск, Реконструкция станции Саратов-3 Приволжской ж.д., Реконструкция технологических объектов Оренбургского ГПЗ.
Екатеринбургский филиал

Обустройство Пермяковского, Хохряковского, Самотлорского, Чумпасского, Барсуковского и других  месторождений; Реконструкция рельсового производства на ОАО "Нижнетагильский металлургический комбинат", Станция Березники; Восточный временный обходной путь, Общественно-деловой центр в г. Уфа, Досугово-развлекательный центр с подземной стоянкой автотранспорта в г.Екатеринбурге, Нефтебаза № 450 в районе Ново-Свердловской ТЭЦ в Кировском районе г. Екатеринбурга,  «ОАО «ММК». Кислородно-конвертерный цех. Комплекс внепечной обработки «печь – ковш – вакууматор» для МНЛЗ № 6, «ОАО «ММК». Цех покрытий. Агрегат полимерных покрытий № 2, Реконструкция и капитальный ремонт участков автомобильных дорог Тюмень - Ханты-Мансийск, Екатеринбург – Тюмень, М-51 «Байкал», М-5 «Урал», М-8 «Холмогоры».
Красноярский филиал
Строительство и реконструкция трубопроводов Васюганского региона ОАО «Томскнефть» ВНК 2008 г. (Первомайское, Катыльгинское, Западно-Катыльгинское, Оленье, Ломовое, Игольско-Таловое, Лонтынь-Яхское, Крапивинское, Западно-Моисеевское нефтяные месторождения), Обустройство Крапивинского нефтяного месторождения, Комплексное обустройство первоочередного участка Юрубчено-Тохомского месторождения с внешним транспортом нефти, Узел отпуска нефти на ЦПС Игольско-Таловом нефтяном месторождении, Реконструкция ГРС газопровода НГПЗ-Парабель-Кузбасс.Реконструкция ГРС-1, ГРС-2 г. Новокузнецка, Строительство базы МТР «Сузун» Сузунского лицензионного участка, Реконструкция производства ВХМ. Установка крекинга ДХЭ мощностью 200 тыс. т ВХМ в год, Отработка запасов угля на участке «Верхне-Саландинский ООО «УК «Сибкоул», Разработка Соломинского месторождения известняков и глин с рекультивацией нарушенной поверхности, Отработка «Северной части участка «Восточный» Чульмаканского каменноугольного месторождения открытым способом ЗАО «Якутские угли», Отработка Северокыргайского месторождения базальтов, Расширение ГОКа «Высочайший» до производственной переработки руды в объёме 1600 тыс. тонн в год, Реконструкция рудника «Ангидрит» с отработкой ангидрита в талой зоне, ПС 500 кВ «Ангара», Реконструкция и техперевооружение ПС 500 кВ Красноярская, Газотурбинная электростанция установленной электрической мощностью 26,0 МВт для нужд потребителей Верхнечонского НГКМ, Иркутской области, Завод кровельных материалов «Технониколь» в г.Юрга, Строительство терминально-складского комплекса для таможенных грузов на ст. Иркутск-Пассажирский, Торгово-офисный комплекс по ул. Заводская - ул. Прушинская - ул. Маерчака,  Реконструкция моста через р. Ока на 1626 км автомобильной   дороги М-53 "Байкал" от Челябинска через Курган, Омск, Новосибирск, Кемерово, Красноярск, Иркутск, Улан-Удэ  до Читы, Иркутская область, Строительство станции Челя железнодорожной линии «ЦЗС - ст. Соколовская», Реконструкция Коршуновского тоннеля  на 549 км четного пути участка Тайшет - Лена Восточно-Сибирской железной дороги, Строительство автодороги М-54 «Енисей» - от Красноярска через Абакан, Кызыл до границы с Монголией на участке км 1023+800 - км 1048+000 с мостовым переходом через реку Эрзин, Республика Тыва.
Хабаровский филиал
Нефтепровод "Тунгор-Сабо" ПК 267-ПК 308, Нефтепровод "ЦСПН Катангли - УКПН Даги, Газопровод "Даги-Ноглики". ПК 60 - ПК 207, Обустройство месторождения Катангли, Обустройство месторождения «Одопту-море», Строительство эксплуатационных скважин на месторождении Катангли по групповому рабочему проекту, Магистральный газопровод Булгунняхтах-Улахан-Ан Хангаласского улуса Республика Саха (Якутия), Реконструкция Хабаровской базы нефтепродуктов     ООО «РН-Востокнефтепродукт», Реконструкция и техническое перевооружение ОРУ 500 кВ Приморской ГРЭС, Строительство 4-го энергоблока на Южно-Сахалинской ТЭЦ-1, Здание пассажирского терминала аэропорта г. Якутска, Реконструкция станции Забайкальск Забайкальской железной дороги. Парк погранично-таможенного контроля, Реконструкция станции Хабаровск-2 (парк "А") Дальневосточной железной дороги, город Хабаровск, Реконструкция станции Высокогорная Дальневосточной железной дороги, Строительство внутризоновой ВОЛС Находка-Лазо и ВОЛП Усть-Большерецк-Петропавловск-Камчатский, Строительство автомобильной дороги  пос. Новый – полуостров Де-Фриз – Седанка – бухта Патрокл с низководным мостом (эстакадой) Де-Фриз – Седанка на участке полуостров Де-Фриз – пос. Седанка с низководным мостом (эстакадой), Приморский край, Опытно-промышленное производство по переработке золотосодержащих вскрышных пород способом кучного выщелачивания на месторождении «Биркачан».
Ростовский филиал
Строительство посадочных галерей аэровокзального комплекса в аэропорту   г. Сочи, Производство по ремонту грузовых вагонов ООО "Депо-ЕвроХим" в Ставропольском крае, г.Невинномысск., Установка по производству номерных растворителей и олифы для ООО "ДПХИ-НН" г. Дзержинск Нижегородской области, Расширение шахты ООО "Шахтоуправление Садкинское", Железнодорожный пункт пропуска "Дербент" через Государственную границу Российской Федерации, Реконструкция Широкого пирса №1 ОАО "Новороссийский морской торговый порт" по увеличению обработки контейнерных грузов до 150 тыс. TEU в год "под ключ", Строительство зданий пропуска через государственную границу РФ в порту Азов, Строительство грузового двора "Россельхозакадемия" г.Сочи, Строительство транспортных развязок на автомобильных дорогах для обеспечения подъезда к олимпийским объектам, Строительство объектов канализации Краснополянского поселкового округа, Реконструкция аэродрома аэропорта г.Ростов-на-Дону, Развитие производства аэрокосмических плит на ОАО "Алкоа Металлург Рус", Строительство газопровода высокого давления от автоматической газораспределительной станции поселка Краснооктябрьского до поселка Каменномостского Совмещенный переход через р. Белую, Двусторонний автомобильный пункт пропуска (ДАПП)  Чертково  Миллеровской таможни, Групповой рабочий проект на строительство эксплуатационных наклонно-направленных скважин на Восточном куполе Северо-Уренгойского месторождения, Радиотелевизионная передающая станция в ст. Кущёвская Краснодарского края Башня Н=127м, Объекты федеральной собственности морского порта Оля Астраханской области Причалы  5а, Перегрузочный комплекс зерновых и генеральных грузов открытого и крытого хранения ЗАО "Лада-Геленджик-Транс", Строительства водопроводных очистных сооружений в северо-западной части г. Ростова-на-Дону с водозаборными сооружениями в районе х.Дугино, Строительство автодорожного транспортного тоннеля под железнодорожными путями в г.Лиски Воронежской области, Реконструкция Астраханской ГРЭС, Строительство  главного напорного самотечного коллектора диаметром 300-400 мм пос. Красная Поляна.
Омский филиал

ПС 500 кВ Томская. Установка УШР, Обустройство Западно-Лугинецкого, Урманского, Шингинского месторождений, западного участка Урьевского нефтяного месторождения, Юго-Западной части Крапивинского месторождения,  Реконструкция незавершенного строительством магистрального продуктопровода "Губкинский ГПЗ - Нижневартовский ГПЗ - Южно-Балыкский ГПЗ - Тобольский НХК, Напорный нефтепровод ЦПС Западно-Малобалыкского месторождения - КУУН № 801 ООО "Западно-Малобалыкское", Строительство трубопроводов Майского региона 2008-2009 г.г., Реконструкция и техническое перевооружение объектов добычи газа Юбилейного НГКМ, Газопровод Казанское НГКМ - Мыльджинское ГКМ, Газовые промыслы Медвежьего НГКМ, Реконструкция и техническое перевооружение ФГУП «НПП «Прогресс», г. Омск для подготовки серийного производства резинокордной оболочки 2500-200 модели Н-611 комплекса «ЗК-30», Комплексная реконструкция железнодорожного пути на перегоне Инская-Жеребцово, путь I от 2,6 км до 26,5 км направления Инская-Сокур (24131) Западно-Сибирской железной дороги, Строительство автомобильной дороги М-52 "Чуйский тракт" - от Новосибирска через Бийск до границы с Монголией на участке Новосибирск-Линево.
Казанский филиал

Межпромысловый нефтепровод Леккерское месторождение - Восточно-Мастеръельское месторождение, Расширение УПН «Луговое» НГДУ «ТатРИТЭКнефть», Реконструкция локомотивного депо Киров для производства ремонта электровозов Горьковской железной дороги филиал ОАО «РЖД», Реконструкция Ванькинского карьера Алексеевского месторождения цементного сырья в Чамзинском районе Республика Мордовия, Установка по производству газообразного кислорода ОЭЗ «Алабуга» г.Елабуга Республики Татарстан, Нефтепровод НПС «Калейкино» - Нижнекамский НПЗ, Система энергоснабжения Тэдинского месторождения, Техническое перевооружение (реконструкция) научно-исследовательских и производственных комплексов по разработке технологий для производства изделий из композиционных, керамических, стеклокерамических и органо-силикатных материалов ФГУП «Обнинское научно-производственное предприятие «Технология». 
Санкт-Петербургский филиал

Реконструкция Апатитской ТЭЦ и строительство тепломагистрали до г. Кировск с установкой ЦТП, Сооружение линии нового вида пассажирского транспорта "Надземный экспресс" в Санкт-Петербурге (участок от территории многофункционального комплекса "Балтийская жемчужина" до железнодорожной станции "Обухово"), участок от ул. Пионерстроя до пос.Стрельна (Дворец Конгрессов),  Комплекс оборудования сухой магнитной сепарации руды в ДСФ и ее транспортировки в КСМД ДОФ, Комплекс термического обезвреживания твердых и жидких бытовых и промышленных отходов мощностью 300 кг/ч Верхнечонского нефтегазоконденсатного месторождения, Формирование акватории южной и северной частей Морского торгового порта Усть-Луга, включая операционную акваторию контейнерного терминала Ленинградской области. Этап 3. Реконструкция южного подходного канала морского торгового порта Усть-Луга, Реконструкция Первомайской ТЭЦ (ТЭЦ-14) филиала "Невский" ОАО "ТГК-1", Реконструкция мостового перехода через р. Широкая Салма на км 1197+346 автомобильной дороги М-18 "Кола" от Санкт-Петербурга через Петрозаводск, Мурманск, Печенгу до границы с Норвегией (международный автомобильный пункт пропуска "Борисоглебск") в Мурманской области, Цех по производству карбамидоформальдегидных и карбамидомеламиноформальдегидных смол мощностью 160 тыс. тонн в год, Путепроводная развязка на пересечении Пулковского шоссе с Дунайским пр., Реконструкция автомобильной дороги М-11 "Нарва" от Санкт-Петербурга до границы с Эстонской Республикой (на Таллин) подъезд к морскому торговому порту Усть-Луга (через Керстово, Котлы, Косколово) на участке подъезд к морскому торговому порту Усть-Луга км 0 - км 16 в Ленинградской области, Реконструкция мостового перехода через р. Печенгу на км 1517 автомобильной дороги М-18 "Кола" - от Санкт-Петербурга через Петрозаводск, Мурманск, Печенгу до границы с Норвегией (международный автомобильный пункт пропуска "Борисоглебск") в Мурманской области, Реконструкция автомобильной дороги М-20 Санкт-Петербург - Псков - Пустошка - Невель до границы с Республикой Беларусь на участке км 31+000 - км 54+000 в Ленинградской области, Реставрационный ремонт с приспособлением под Санкт-Петербургский Дом музыки объекта культурного наследия Федерального значения «Дворец Великого князя Алексея Александровича», Проектирование и приспособление административного здания для размещения Военно-морского музея, Дворцово-парковый ансамбль "Ораниенбаум" (реконструкция объектов музея),   г. Санкт-Петербург Реконструкция наружных инженерных сетей и сооружений. 

Ханты-Мансийский филиал
Основную часть составляют объекты нефтегазодобывающего комплекса, в основном обустройства участков, кустов скважин и отдельные объекты Приобского, Приразломного, Пермяковского, Зимнего, Ново-Покурского, Харампурского, Аганского, Малобалыкского, Тайлаковского, Самотлорского и других месторождений нефти и газа на территории Ямало-Ненецкого автономного округа и Ханты-Мансийского автономного округа – Югра.
Основные результаты деятельности ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов приведены  в Приложении № 1. 
2.3.  Качество проектной документации на строительство, реконструкцию и капитальный ремонт объектов капитального строительства


Известно, что основой для обеспечения безаварийной и высокоэффективной эксплуатации объектов капитального строительства является разработка качественной проектной документации, выполненной в соответствии с результатами проведенных инженерных изысканий. Результаты проведенной в 2009 году ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалами государственной экспертизы свидетельствуют о незначительном  улучшении качества подготовки проектной документации и результатов инженерных изысканий.
Так, в 2009 году доля отрицательных заключений государственной экспертизы в целом по ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалам составила 26% (1379 заключений) при общем количестве выданных заключений – 5287, что несколько ниже уровня 2008 года (30%) и 2007 года  (28,7%) (Рис.10). 

Рис.10 Данные об объёмах выполненных работ 
ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов в 2007г., 2008г. и 2009г.
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Филиалами ФГУ «Главгосэкспертиза России» в 2009 году подготовлены 4442 заключения государственной экспертизы, из них положительных – 3299 и отрицательных – 1143, или 25,7%.

Показатели, отражающие качество проектной документации и результатов инженерных изысканий, рассмотренной филиалами ФГУ «Главгосэкспертиза России» в 2007, 2008 и 2009 годах, приведены в таблице 1.

Таблица 1
	ФИЛИАЛЫ
	Общее количество рассмотренной проектной 

документации и результатов 

инженерных 

изысканий

 в 2009 г., ед.
	Доля 

отрицательных 

экспертных 

заключений от 

общего количества заключений, 

в 2009 г. (%)
	Доля 

отрицательных 

экспертных 

заключений от 

общего количества заключений, 

в 2008 г. (%)
	Доля 

отрицательных 

экспертных 

заключений от 

общего количества заключений, 

в 2007 г. (%)

	САРАТОВСКИЙ
	728
	20,2
	23,4
	23,1

	ЕКАТЕРИНБУРГСКИЙ
	455
	16,7
	12,1
	11,5

	КРАСНОЯРСКИЙ
	426
	47,4
	57,62
	49,3

	ХАБАРОВСКИЙ
	293
	28,0
	24,84
	18,7

	РОСТОВСКИЙ
	583
	31,5
	40,12
	22,2

	ОМСКИЙ
	351
	16,2
	21,22
	36,9

	КАЗАНСКИЙ
	527
	29,0
	41,75
	27,5

	САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКИЙ
	508
	34,9
	41,8
	43,4

	ХАНТЫ-МАНСИЙСКИЙ
	571
	11,2
	8,65
	0

	ИТОГО:
	4442
	25,7
	30,29
	29,3


При проведении государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий выявляются нарушения требований, установленных положениями федеральных законов, иных нормативно-правовых актов и нормативных технических документов в области проектирования и выполнения инженерных изысканий для подготовки проектной документации, а также существенные нарушения в части обеспечения конструктивной надежности и безопасности объектов капитального строительства, то есть ошибки в разработке проектных решений.
Практически вся проектная документация, получившая по результатам государственной экспертизы положительные заключения, дорабатывалась в процессе её  проведения по замечаниям специалистов ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов. 
Систематический  анализ проектной документации и результатов инженерных изысканий показывает, что качество документации остается на низком уровне.  Подобное положение дел в проектном комплексе диктует настоятельную необходимость усиления  контроля за качеством проектной продукции, поскольку предупреждение самой возможности возникновения аварийных ситуаций во многом определяется на этапе экспертного рассмотрения проектной документации.
Анализ замечаний  государственной экспертизы по представленной проектной документации и их учет при разработке последующих проектных решений позволит заказчикам и проектным организациям добиться улучшения качества проектной документации и результатов инженерных изысканий. 
При проведении государственной экспертизы проектной документации на строительство особо опасных, технически сложных и уникальных объектов часто обнаруживаются существенные ошибки в проектировании, выявление и устранение которых позволило предупредить возникновение аварийных ситуаций. Например: 

1. При проектировании Холоднинского горно-обогатительного комбината (ГОКа) в Республике Бурятия на базе колчеданно-полиметаллического месторождения планировалось строительство рудника с подземным способом добычи в центральной водоохранной зоне озера Байкал. Проектом предусматривалась отработка сближенных рудных тел (приуроченных к трем глубинным активным тектоническим нарушениям) с применением камерных систем разработки с открытым очистным пространством и оставлением жестких целиков в условиях высоких сжимающих горизонтальных напряжений, действующих в массиве горных пород и превышающих вертикальные напряжения:  в 3 раза  на глубине  до 100 м и в 5 раз  на глубине до 500 м. 

Проектными решениями оказались не обоснованы:  выбор мест расположения стволов, штолен, горизонтов и выработок околоствольного комплекса с учетом направления наибольшего из напряжений, действующих в массиве горных пород; способы ведения горных пород и применения камерных систем разработки; расчеты времени выхода людей из наиболее удаленных горных выработок на поверхность при ликвидации аварии; необходимость и целесообразность закладочных работ, выбора способа и материала закладки, технологии транспортирования закладочных материалов, а также оценка устойчивости закладочного массива; емкость склада взрывчатых материалов. Такие решения при реализации проекта привели бы к созданию высоких концентраций напряжений в горном массиве и возникновению горно-тектонических ударов, способных вызвать техногенное землетрясение с катастрофическими последствиями для озера Байкал. 
2. В проектной документации по организации производства смесевых промышленных взрывчатых веществ были выявлены нарушения требований нормативных документов в части отсутствия расчетов по не передаче детонации между складскими помещениями, производственным цехом и внутрипроизводственными зданиями. Из-за ошибок в проектировании данного объекта могла возникнуть  потенциальная опасность цепной детонации 200 тонн взрывчатых веществ с многочисленными жертвами.

3. В проектной документации на строительство резервуаров стальных цилиндрических с плавающей крышей объемом 50 000 куб.м. (РВСПК-50000 №№ 1, 2) в резервуарном парке «Лопатино» были допущены ошибки в части применения конструкций плавающих крыш в IV снеговом районе с весом снегового покрова 240 кг/см2. Реализация проектных решений с нарушением нормативных требований на опасных производственных объектах могла привести к обрушению плавающих крыш и самих РВСПК-50000 №№ 1, 2 с последующим аварийным разливом нефти и пожаром на большой площади. 

4. В проекте вентиляционной камеры основной вентиляции метрополитена у ст. «Маяковская», предусмотренной  в объеме нулевого цикла Торгово-гостиничного комплекса, допущено ошибочное объемно-планировочное решение. Размещение венткамеры  основной вентиляции объектов метрополитена, обеспечивающей вентиляцию нескольких подстанций, на верхнем уровне нулевого цикла общественного здания (над подземной автостоянкой) без обеспечения конструктивных, технологических и иных  решений  и  мероприятий  по  сохранности  венткамеры  и  ее  работы в транспортном режиме и в режиме ЧС могло привести к выводу ее из строя в случае разрушения любого из элементов нижележащих конструкций (от пожара, от взрыва на автостоянке) и, как следствие, к аварийной ситуации в метро. 

5. В проекте первого пускового участка 1-й линии метрополитена в г.Челябинске была запроектирована сборная железобетонная обделка перегонных тоннелей, несущая способность которой не обеспечена на большей части перегона. Установка этой обделки могла повлечь ее разрушение и, как следствие, аварийную ситуацию на линии метрополитена и вероятную просадку земной поверхности над местом разрушения обделки (из-за вывала грунта в тоннель) с разрушением наземных сооружений, расположенных в зоне просадки.
6. Аналогичная ошибка отмечена в проекте достройки Гимринского автодорожного тоннеля, протяженностью 4,3км в Дагестане. Проектными решениями  предусмотрены только мероприятия по ремонту существующей обделки, которая по результатам обследования была в аварийном состоянии и нуждалась в усилении и частичной замене. Поверочные расчеты были выполнены неграмотно, что могло повлечь за собой разрушение обделок тоннельных сооружений, образование завалов, в которых могли пострадать люди, находящиеся в тоннеле.

Показатели по основным группам недостатков, отмеченных в заключениях государственной экспертизы ФГУ «Главгосэкспертиза России», г. Москва, в 2009 году, в сравнении с 2008 годом приведены в таблице 2.
Таблица 2
	Наименование
	Удельный вес  
от общего 
количества 
отрицательных 
заключений в 2009 году,

(%)
	Удельный вес  
от общего 
количества 
отрицательных 
заключений в 2008 году,

(%)

	1
	2
	3

	1. Несоответствие нормативным требованиям в части обеспечения качества и полноты результатов инженерных изысканий 
	46,2
	36,6

	2. Несоответствие нормативным требованиям в части планировочной организации земельного участка 
	18,0
	17,0

	3. Несоответствие нормативным требованиям в части конструктивных решений 
	51,8
	51,2

	4. Несоответствие нормативным требованиям в части решений по инженерно-техническому обеспечению 
	53,0
	56,0

	5. Несоответствие нормативным требованиям в части технологических решений  
	64,0
	51,0

	6. Несоответствие экологическим и санитарно-гигиеническим нормативным требованиям 
	67,8
	65,9

	7. Несоответствие нормативным требованиям в  части обеспечения: 

а) пожарной безопасности 

б) предупреждения чрезвычайных ситуаций 
	72,0
55,0
	51,0
49,0

	8. Несоответствие нормативным требованиям промышленной безопасности 
	64,3
	68,7


	9. Несоответствие нормативным требованиям в части решений по организации строительства 
	22,0
	27,0


Согласно результатам проведения экспертизы, более половины проектов выполнено  с нарушением экологических и санитарно-гигиенических нормативных требований, требований в части промышленной безопасности, пожарной безопасности, надежности конструктивных решений; обоснованности технологических и инженерно-технических решений. 
Усредненные показатели по основным недостаткам проектной документации, отмеченным в заключениях государственной экспертизы, выданных филиалами ФГУ «Главгосэкспертиза России» в 2009 году, в сравнении с 2008 годом, приведены в таблице 3.

Таблица 3
	Наименование
	Удельный вес  
от общего 
количества 
отрицательных 
заключений в 2009 году,

(%)
	Удельный вес  
от общего 
количества 
отрицательных 
заключений в 2008 году,

(%)

	1
	2
	3

	1. Несоответствие нормативным требованиям в части обеспечения качества и полноты результатов инженерных изысканий 
	56,0
	49,3

	2. Несоответствие нормативным требованиям в части планировочной организации земельного участка 
	19,0
	20,0

	3. Несоответствие нормативным требованиям в части конструктивных решений 
	26,0
	60,0

	4. Несоответствие нормативным требованиям в части решений по инженерно-техническому обеспечению 
	48,0
	37,2

	5. Несоответствие нормативным требованиям в части технологических решений  
	29,0
	32,4

	6. Несоответствие экологическим и санитарно-гигиеническим нормативным требованиям 
	66,0
	55,9

	7. Несоответствие нормативным требованиям в  части обеспечения: 

а) пожарной безопасности 

б) предупреждения чрезвычайных ситуаций 
	54,0
31,0
	34,5

33,7

	8. Несоответствие нормативным требованиям промышленной безопасности 
	29,0
	38,1

	9. Несоответствие нормативным требованиям в части решений по организации строительства 
	25,0
	26,8


Обобщение по результатам проведения экспертизы показало, что более половины проектной документации выполняется с нарушением экологических и санитарно-гигиенических законодательно-нормативных требований, требований в части обеспечения пожарной безопасности, качества и полноты результатов инженерных изысканий. Значительных доработок требует раздел инженерно-технического обеспечения проектируемых объектов. 
Помимо вопросов обеспечения надежности и безопасности запроектированных объектов при рассмотрении проектной документации ФГУ «Главгосэкспертиза России» рассматриваются вопросы оценки соответствия сметной стоимости нормативам в области сметного нормирования по объектам, строительство которых осуществляется за счет средств федерального бюджета.   

Особо следует отметить, что в значительной части заключений государственной экспертизы проектной документации по объектам федерального финансирования (более 60%) проектировщиками были допущены ошибки при определении сметной стоимости строительства.
По  результатам экспертизы, проведённой ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалами за 2009 год, экономия средств федерального бюджета в результате снижения заявленной стоимости строительства составила в общей сложности 436,7  млрд. рублей, или 25%.

Результаты анализа качества проектных материалов, представленных на государственную экспертизу, обобщены в наиболее характерные замечания экспертизы
В отношении исходно-разрешительной документации:   

На государственную экспертизу: 
представляются технические условия на подключение коммуникаций с истекшими сроками действия; 
не представляется утвержденный и зарегистрированный в установленном порядке градостроительный план земельного участка, предоставленного для размещения объекта капитального строительства; 
не представляется правоустанавливающие документы на объекты капитального строительства (в случае проведения реконструкции и капитального ремонта). 
не представляется специальные технические условия (СТУ) на проектирование особо опасных, технически сложных и уникальных объектов  капитального строительства, по которым действующими в Российской Федерации нормативными и техническими документами требования по надежности и безопасности не установлены.
При характеристике земельного участка, предоставляемого для размещения объекта, не устанавливаются и не приводятся размеры и границы санитарно-защитных зон (или разрывов) существующих рядом расположенных производственных объектов, границы зон действия публичных сервитутов (при их наличии); не представляются ситуационные планы с указанием населённых пунктов, непосредственно примыкающих к границам земельных участков, и границ зон с особыми условиями их использования.

Результаты инженерных изысканий представляются на экспертизу не в полном объеме.

В составе материалов по инженерным изысканиям в большинстве случаев не представляются задание и программа на производство работ. 
При подготовке отчетных материалов инженерных изысканий недостаточно используются фондовые материалы и съемки прошлых лет.
При проведении изысканий недостаточно изучаются инженерно-геологические условия участка строительства (недостаточное количество и глубина горных выработок), физико-механические свойства грунтов и гидрогеологических условий, не приводятся оценка и прогноз опасных геологических процессов, недостаточно полно изучается сейсмичность района строительства, не проводится микросейсморайонирование.

На планах топографической съемки не показываются подземные сооружения (инженерные сети), а показанные - не согласовываются с их владельцами.

По прибрежным участкам морей и водоемов не составляются топографические планы береговой части с промерными работами на акватории.
По результатам инженерно-гидрометеорологических изысканий не изучаются данные: по деформации русел рек и прибрежной части морей и водоёмов,  по стоку малых рек и временному стоку на участках пересечения линейными объектами,  по наличию наледеобразования, не указываются границы подтопления и затопления площадных объектов поверхностными водами.

Представляемые в отчетных материалах сведения не подтверждаются документами специализированных организаций (организации Гидрометеослужбы).

Объёмы выполняемых работ при производстве инженерных изысканий не соответствуют требованиям нормативных технических документов, в том числе по обеспечению конструктивной надёжности; технические отчёты о проведённых обследованиях не содержат заключений о надёжности и работоспособности зданий, сооружений и отдельных их элементов после проведения реконструкции при изменяющихся технических характеристиках объектов. Это происходит, как правило, из-за неправильной классификации объектов (различной по государственным и ведомственным нормативным документам), неправильного определения уровней их ответственности и, как следствие, неправильного назначения объёмов обследований и изыскательских работ. Иногда инженерные изыскания выполняются, а результаты их представляются только после выдачи экспертизой замечания об их отсутствии.
Результаты изысканий не содержат оценку современного экологического состояния отдельных компонентов природной среды и экосистемы в целом.
В проектах по реконструкции зданий и сооружений большое значение  имеет обследование строительных конструкций зданий и сооружений, проводимое с целью определения их технического состояния. Для многих проектов  обследование проводилось формально, не в полном объеме, без проведения поверочных расчетов, без учета правил, регламентирующих процедуру проведения обследования строительных конструкций,  позволяющих объективно оценить техническое состояние и фактическую несущую способность конструкций.
В части конструктивных решений:
Конструктивные решения зданий и сооружений не обосновываются результатами расчетов.
Расчетные материалы не содержат данных о принятых нагрузках и их сочетаниях, обоснований выбранной расчетной схемы, сведений о прочности конструктивных элементов по результатам расчета.
Расчеты выполняются на отдельные части и конструктивные элементы здания, а не на единую пространственную систему, включающую в себя основание, подземная и наземные части.
Не выполняются расчеты на случай аварийных ситуаций (отказ какого-либо элемента конструкции: при взрыве, пожаре, аварии оборудования и т.п.).
Расчетная нагрузка фундаментов на основание не обеспечивается несущей способностью грунтов.
Не приводятся теплотехнические показатели наружных ограждающих конструкций.
Отсутствуют конструктивные решения (в том числе чертежи) по зданиям и сооружениям вспомогательного назначения.
При применении зданий и сооружений заводского изготовления с проектной документацией не представляются технические паспорта (техническое свидетельство) на них.
Проектные решения выполняются без учета требований, предъявляемых к сейсмическому району.

Проанализировав проектные решения в отношении объектов капитального строительства различной отраслевой принадлежности, ФГУ «Главгосэкспертиза России» выделены характерные замечания по проектной документации, по которой в 2009 году проведена государственная экспертиза. 


Объекты водоснабжения и водоотведения:
Не обосновано принимаются решения по переездам через водотоки и грунтовым дорогам (трасса эксплуатационной дороги). 

Метод обеззараживания воды и объем емкости резервуаров воды на площадках насосных станций принимаются без достаточных обоснований.
Расчеты производительности очистных сооружений выполняются без учета численности населения  (на расчетный срок), принятых норм водопотребления (в зависимости от степени благоустройства и местных условий) и без учета производственных сточных вод, принимаемых в систему хозяйственно-бытовой канализации. 

Конструктивные решения, в том числе фундаментов основных и вспомогательных зданий и сооружений, не обосновываются результатами расчетов. 

Объекты нефтегазодобывающего комплекса и магистрального трубопроводного транспорта:

Не представлено обоснование безопасного расстояния от оси магистральных трубопроводов до населенных пунктов, инженерных сооружений (мостов, дорог), а также при параллельном прохождении магистрального трубопровода с дорогами и аналогичными по функциональному назначению трубопроводами.

Не приведены технические решения по переходам газопроводом автомобильных, железных дорог, водных преград, по взаимному пересечению с другими трубопроводами и инженерными сетями, по площадкам аварийного запаса труб (АЗТ).

Не приведены проектные решения по вертолетным площадкам.

Не приведены технические решения по монтажу, по антикоррозионной защите, по этапам и давлениям испытаний резервуаров и трубопроводов, данные о конструкциях и материале труб, их соединении.
Проектные решения по прокладке участка трубопровода выполнены без учета требований в сейсмическом районе.

Не приведена охранная зона проектируемого нефтепровода и всех сооружений  согласно Правил охраны магистральных трубопроводов.

Не представлены проектные решения по контролю качества изоляционных покрытий проектируемых трубопроводов.
Не представлены  материалы по обследованию технического состояния технологических трубопроводов и оборудования.
Не выполнены технологические расчеты при разработке проектной документации.
Объекты химии, нефтехимии и нефтепереработки:

Не решены схемы опорожнения взрывоопасных  технологических блоков, работающих под высоким давлением.
Не выделены  наиболее опасные блоки в ДПБ  и сценарии аварий приведены в соответствие  с решениями  проектной документации.
Не доработаны решения по строительным конструкциям аппаратных в части устойчивости  к воздействию ударной волны в случае взрыва  на площадке, учитывая, что в них размещены блоки и шкафы ПАЗ, для обеспечения возможности   перевода технологических процессов в безопасное состояние.
Не представлены документы (заключения, акты) подтверждающие возможность дальнейшей эксплуатации (остаточный ресурс) существующего оборудования, используемого настоящим проектом и оборудования подвергающегося реконструкции.   
Не представлены схемы автоматизации управления технологическим процессом в объеме требований НТД. 
Не разработаны технические требования к оборудованию, приобретаемому  у зарубежных фирм-поставщиков с учетом требований безопасности и характеристик среды  и с целью обоснования возможности его  применения в условиях взрывопожароопасного технологического процесса.

Не представлены решения по обеспечению  автоматического контроля за уровнем загазованности на площадках и в производственных помещениях, а также схемы расстановки газоанализаторов.
Не представлены решения по контролю герметичности уплотняющих устройств насосов, компрессоров  и валов мешалок, по очистке трубопроводов (для систем транспортирования горючих веществ) от возможных отложений на внутренних поверхностях продуктов осмоления, полимеризации, поликонденсации, по прокладке трубопроводов неорганических кислот и щелочей, по соблюдению норм и правил промышленной безопасности для установок поставляемых «комплектно».
Объекты информатизации и связи:

Технические решения не обоснованы исходными данными и материалами обследования существующих зданий и сооружений при их реконструкции., отсутствуют разработанные ситуационные и генеральные планы объектов.

Проектные решения не обеспечивают электромагнитную совместимость проектируемых и существующих РЭС, имеющих в своем составе радиоэлектронные средства (РЭС).
Объекты гражданского назначения:

Не представляется градостроительный план земельного участка, утвержденный и зарегистрированный в установленном порядке.
В основных показателях использования территории (участка) не выдерживается баланс площадей участка в границах проектирования (сумма составляющих показателей по  застройке территории, площади покрытий и площади озеленения и др.).
В графической части проектной документации (ситуационный план, схема планировочной организации земельного участка) не отражаются, а в связи с этим планировочными решениями не учитываются границы зон особого использования территории, в том числе санитарно-защитных зон объектов капитального строительства, границы зон рассеивания от источников загрязнения воздушного бассейна (котельных), зон распространения опасных природных процессов (подтопления территории, оползней и др.), охранных зон инженерных сетей и др.

Технологические решения не соответствуют архитектурно-планировочным решениям.
Принятые решения в технологическом разделе проектной документации не обоснованы расчетом в части применяемого основного и  санитарно-технического оборудования, мебели и площадей помещений. 

При подготовке проектной документации для расчётов параметров объектов используется программное обеспечение, не имеющее соответствующих сертификатов.
Разработка месторождений полезных ископаемых:

Не разрабатываются планы развития горных работ (вскрышных, добычных) по периодам эксплуатации разреза (карьера), а также отвалообразования. В пояснительной записке, как правило, приводятся только объемы работ по периодам эксплуатации разреза, без указания элементов принятой системы разработки месторождений (площадь отработки, длина фронта работ, подвигание фронта работ, высота уступов).

Не разрабатываются календарные планы отработки запасов по горизонтам (шахты, рудники) на весь период эксплуатации месторождения, что не позволяет правильно оценить вопросы, связанные с безопасной работой шахты.

Отсутствуют результаты работ по выявлению склонности пород к горным ударам, газо- и геодинамическим явлениям, самовозгораемости ПИ, выполняемых специализированными организациями, а также мероприятия по предотвращению проявлений опасных факторов. 

Не приводятся расчеты параметров вентиляционных сетей шахт (рудников), расхода воздуха, выбор вентиляторов главного проветривания; расчеты времени выхода людей, включенных в самоспасатели, на свежую струю из горных выработок рудника (шахты), а также времени передвижения отделений ВГСЧ.

Не выполняются расчеты установок главного водоотлива, водосборников и сетей, а также решения по организации водоотлива.

Отсутствуют выбор типа и параметров крепи на основании оценки устойчивости выработок, расчеты крепи.

Отсутствуют расчеты параметров буровзрывных работ и безопасная организация их проведения.

Не выполняются расчеты ширины рабочих площадок при ведении горных работ на карьере (разрезе).

Не учитываются результаты расследования крупных аварий, происшедших на аналогичных предприятиях, в части ограничения длины лав, необходимости предварительной дегазации угольных пластов, запрета на применение многоагрегатных вентиляторных установок и их поэтапного ввода в эксплуатацию, использования устаревших руководств по изолированному отводу метана, разработанных отдельными компаниями и угледобывающими предприятиями.

Горно-обогатительные комплексы на базе золоторудных месторождений:

Проектными решениями не предусмотрено строительство постоянного расходного склада взрывчатых материалов (ВМ), расчета опасных зон для склада ВМ и полигона для испытания и уничтожения ВМ.

Не выполняется расчет параметров отвалообразования.

Не проработаны решения по установкам получения газообразного кислорода и азота из воздуха.

Не разработаны решения применения автоматических приборов контроля воздушной среды, сблокированных с системой световой и звуковой сигнализации, оповещающих о превышении на рабочих местах содержания паров синильной кислоты свыше ПДК.
Проектными решениями не учитываются наличие полезных ископаемых под площадью размещения внешних породных отвалов и хвостохранилища.

Принятые технологические параметры уступов не обеспечивают безопасность работ при отработке обводненных отложений.
Горно-обогатительный комбинат по добыче и обогащению калийных солей:
Принятые решения не обеспечивают безопасной разработки в условиях, опасных по внезапным выбросам газа и породы, мероприятий по защите рудника от затопления
Не приводятся решения по организации проветривания и определения параметров вентиляции рудника и др.
Объекты производственного назначения:
Ситуационные и генеральные планы выполняются без указания на них существующих и проектируемых внешних коммуникаций, инженерных сетей и селитебных территорий, санитарно-защитных зон, особо охраняемых территорий.

Отсутствуют транспортные схемы на предприятиях, сведения об объемах грузовых перевозок и типах внутриплощадочного и внеплоща​дочного транспорта. Конструктивные решения по устройству дорожных покрытий не обоснованы.

Не приводятся данные о поставщиках и доставке сырья, его характеристиках, сертификаты и санитарно-эпидемиологические заключения на основное сырье и добавки (в том числе на поступающие из-за рубежа).

Не разрабатываются технологические регламенты на вновь организуемое производство. Не представляются контракты с разработчиком технологического процесса и поставщиками оборудования.

В проектной документации отсутствуют описание технологических процессов по производству продук​ции, планируемой к выпуску, компоновочные технологические чертежи, технические характеристики зарубежного оборудования, при​меня​емого на организуемом производстве и его параметры, а также  оценка целесообразности применения выбранного типа оборудования, спецификация на основное технологическое оборудование, сертификаты соответствия на основное технологическое оборудование, основные технико-экономические показатели проектируемого произ​водства.
Объекты транспортного комплекса:

Не проработаны объемно-планировочные решения объекта.

Не обосновано количество и длины мостовых сооружений.
Не обоснована проектная линия продольного профиля мостовых сооружений и подходов к ним.
Не оптимальны конструктивные решения фундаментов, опор, пролетных строений, одежды ездового полотна.
Не рациональны технические решения по конструкции фасада корневой части причалов, технологии реконструкции, включая берегоукрепление Головы Невских ворот, эффективности использования отечественного и импортного оборудования (материалов).
Не проработаны технические решения по устранению дефектов и повреждений несущих конструкций, обеспечивающие конструктивную надежность и безопасность эксплуатации существующих искусственных сооружений.
Объекты атомных электрических станций:
Не представлена информация по характеристикам активной зоны и оборудованию, входящему в состав реакторной установки. 
Отсутствует информация по основному технологическому оборудованию (описание, технические характеристики, чертежи, схемы обвязки и т.д.).
Не приводятся результаты анализа надежности систем при выводе из работы для технического обслуживания отдельных элементов этих систем.

Не рассмотрены и не обоснованы меры по предупреждению или защите систем (элементов) по отказам по общей причине.
Не представлен перечень ядерно-опасных работ при хранении и транспортировании ядерного топлива.
Не рассмотрены возможные отказы оборудования, а так же возможные ошибки при загрузке (перегрузке) и их последствия и мероприятия по исключению ошибок.
Электросетевые объекты (подстанции и линии электропередач): 
Не проработаны основные электрические схемы в части основного оборудования на подстанциях 330 – 750 кВ.
В принятых решений в части тросов и линейного оборудования на ВЛ 330–750 кВ не учтен опыт эксплуатации.
Не учтены технические требования к оборудованию в части применения нормативных документов, типов оборудования, его параметров и др.

В принятых решениях по разделам «Релейная защита и автоматика, противоаварийная автоматика, автоматизированная система управления технологическими процессами» не применено современное оборудование, обеспечивающее надёжную и безаварийную работу.
Тепловые электрические станции:
Не представлены результаты расчетов, обосновывающие принятые конструктивные решения, сведения о компьютерных программах, которые использовались при выполнении расчетов конструктивных элементов зданий и сооружений, описание пространственных схем, принятых при выполнении расчетов строительных конструкций.

Отсутствуют описание и обоснование технических решений, обеспечивающих необходимую прочность устойчивость, пространственную неизменяемость зданий и сооружений объекта, а также их отдельных конструктивных элементов и узлов.

Не представлен перечень мероприятий по защите строительных конструкций и фундаментов от разрушения.

Проектные решения выполняются без учета требований, предъявляемых к сейсмическому району.

Не представлены проектные решения по укрытию персонала наибольшей работающей смены в военное время в защитном сооружении гражданской обороны.
Анализ замечаний экспертизы, полученных при рассмотрении отдельных разделов проектной документации, выявил наиболее характерные замечания:
раздел «Мероприятия гражданской обороны, мероприятия по предупреждению чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера»:

Не представляется проектная документация на защитные сооружения ГО.

Отсутствуют сведения о: зонах возможной опасности (п. 1 СНиП 2.01.51-90 «Инженерно-технические мероприятия гражданской обороны»); прекращении функционирования объекта в военное время; сопряжении объектовой системы оповещения ГО с местной и территориальной системами оповещения ГО (ТАСЦО); вместимости и готовности защитного сооружения гражданской обороны к приему укрываемых.

В составе проектов потенциально опасных, технически сложных и уникальных объектов отсутствует раздел «Структурированная  система мониторинга и управления инженерными системами зданий и сооружений».


раздел «Мероприятия по обеспечению пожарной безопасности»:

Недостаточно обоснованы места дислокации подразделений пожарной охраны (удаленность пожарных депо от проектируемого объекта); пути эвакуации из проектируемого объекта, обеспечивающие безопасную эвакуацию людей до наступления критических значений опасных факторов пожара; пределы огнестойкости строительных конструкций; устройство подъездов к объекту; запасы огнетушащих средств; параметры автоматических установок пожаротушения.

Не указываются места размещения пожарных гидрантов, категории по пожарной опасности производственных помещений.

раздел «Мероприятия по охране окружающей среды»: 
Отсутствует заключение государственной экологической экспертизы, Федерального агентства по рыболовству, а также согласование уполномоченных органов по охране культурного наследия, особо охраняемых природных территорий федерального, регионального и местного значений (в случаях, когда данные заключения и согласования предусмотрены законодательными и нормативными правовыми актами Российской Федерации).

Допускаются ошибки при расчете количества образующихся на стадии строительства и эксплуатации отходов производства, а также при планировании их дальнейшей утилизации. При расчетах загрязнения атмосферного воздуха проектировщиками учитываются не все загрязняющие вещества, в расчетах рассевания допускаются ошибки.
Не разрабатываются мероприятия по охране окружающей среды на стадии строительства, расчет ущерба растительному и животному миру и т.п.

Отсутствуют или некорректно проведены расчеты, определяющие величину устанавливаемого санитарного разрыва для линейных объектов, а так же по уровню акустического воздействия объекта.

Отсутствует санитарно-эпидемиологическое заключение на проект расчетной санитарно-защитной зоны объектов топливно-энергетического комплекса, предприятий химической переработки и др.
Отсутствует санитарно-эпидемиологическое заключение о соответствии земельного участка под размещение объекта требованиям санитарно-эпидемиологических правил и нормативов. 
раздел «Мероприятия по обеспечению промышленной безопасности»:
Не решены схемы опорожнения взрывоопасных технологических блоков, работающих под высоким давлением.

Не выделены наиболее опасные блоки, сценарии аварий не приведены в соответствие с решениями проектной документации.

Недоработаны решения по строительным конструкциям в части устойчивости к воздействию ударной волны в случае взрыва на площадке, для обеспечения возможности перевода технологических процессов в безопасное состояние. 

Не приведены решения по контролю герметичности уплотняющих устройств насосов, компрессоров и валов мешалок, по очистке трубопроводов от возможных отложений на внутренних поверхностях продуктов осмоления, полимеризации, поликонденсации, по прокладке трубопроводов неорганических кислот и щелочей, по соблюдению норм и правил промышленной безопасности для установок, поставляемых «комплектно». 

Не приведены обоснования безопасного расстояния от оси магистральных трубопроводов до населенных пунктов, инженерных сооружений (мостов, дорог), а также до аналогичных по функциональному назначению трубопроводов.

Отсутствуют результаты работ по выявлению склонности пород к горным ударам, газо- и геодинамическим явлениям, самовозгораемости, а также мероприятия по предотвращению проявлений опасных факторов. 

Отсутствуют расчеты параметров буровзрывных работ и безопасная организация их проведения. 

Принятые решения не обеспечивают мероприятий по защите рудника от затопления, безопасной разработки в условиях, опасных по внезапным выбросам газа и породы. 
Отсутствуют мероприятия по обеспечению безопасности при ведении горных работ в условиях подработки объектов, а также горно-геологическое обоснование строительства.

Не определяется категория взрывоопасности технологических блоков для обоснования выбора типа отключающих устройств, средств управления и контроля. 

Отсутствуют проектные решения по контролю загазованности. 
раздел «Инженерно-техническое обеспечение»:
Отсутствуют планы и профили инженерных сетей. 
Не обоснованы методы обеззараживания воды и объем емкости резервуаров воды на площадках насосных станций. 

Не представляются решения по средствам автоматизации системы централизованного управления и контроля. 

Отсутствуют сведения о марке кабелей, способе прокладки кабелей в операторский пункт от технологических узлов. 

Отсутствуют сведения о местоположении точек присоединения и технические параметры в точках присоединения сетей связи. 

Не представляются расчеты по прохождению и надежности связи.

Неверно указываются расчетные параметры наружного воздуха района строительства для проектирования отопления и вентиляции. 

Отсутствуют расчеты воздухообменов, в случае принятия их по тепло- и влаговыделениям или другим вредностям. 

В системах отопления и вентиляции не предусматриваются противопожарные мероприятия. 

Не предусматриваются противосейсмические мероприятия на трубопроводах теплосети и при установке оборудования. 

Необоснованно применяется импортное оборудование при наличии отечественных аналогов (постановление Правительства Российской Федерации от 13.06.2006 № 369). 

Отсутствуют сведения о количестве электроприемников, их установленной и расчетной мощности; характеристика источников электроснабжения в соответствии с ТУ (существующие или вновь проектируемые, количество, мощность). 

Проектные решения по защитному заземлению проектируемого электрооборудования не соответствуют действующим нормативным требованиям. 
раздел «Проект организации строительства»:
Не представляются решения по организации работ по сносу и демонтажу объектов капитального строительства, 
Не указывается метод организации работ (традиционный, вахтовый, командировочный) для обоснования принятой продолжительности строительства и потребности в рабочих кадрах.
Отсутствуют сведения о реальной потребности работающих для освоения строительно-монтажных работ, их мест проживания и способа их доставки к объектам приложения труда
Отсутствует обоснование работ и затрат (по вывозу строительного мусора, по разработке, перемещению и транспортировке лишнего грунта на определенное расстояние, с указанием объемов и места нахождения полигона, обоснование стесненных условий производства работ, затрат на водоотлив и водопонижение, оборачиваемость мостовых инвентарных конструкций, металлического шпунта, металлических труб и других вспомогательных конструкций, дополнительных затрат на временные здания и сооружения сверх предусмотренных нормами лимитированных затрат на эти цели). 

Отсутствует строительный генплан.
Не приводятся мероприятия по охране окружающей среды в период строительства и мероприятий по контролю качества строительных работ.
По объектам, состоящим из отдельных этапов строительства и имеющих в своем составе несколько сооружений, отсутствовали обобщающие технико-экономические показатели, календарный план на весь период строительства, общая продолжительность строительства.  

раздел «Сметная документация»:

Оформление сметной документации с нарушением требований документов в области сметного нормирования, отсутствие согласования заказчиком перечня затрат,  включенных в сводный сметный расчет стоимости строительства, реконструкции и капитального ремонта объекта капитального строительства;
Включение необоснованных затрат (премия за ввод, учитываемая в составе ФОТ, затраты по письмам заказчиков, прочие работы и затраты);
Отсутствие в представленной сметной документации обоснования затрат заказчика (на содержание службы заказчика-застройщика, строительный контроль, проектно-изыскательские работы, подготовку территории строительства, затрат, подлежащих возмещению собственникам  земельных участков, изымаемых для государственных нужд);

Нарушение норм МДС 81-35.2004 и порядка составления сметной документации при отсутствии в представленной проектной документации окончательно определенных объемов работ, характера и методов их выполнения (подбор объекта-аналога);

Не соответствие объемов и видов строительных, монтажных и специальных строительных работ, учтенных в сметной документации, принятым проектным решениям (неверное определение объемов работ и потребности в материальных ресурсах); 
Ошибки, допущенные в расчетах по ценообразованию при определении стоимости материалов, изделий и конструкций с использованием данных прайс-листов, транспортные услуги;

Не соответствие технологии производства и методов выполнения работ, необоснованное применение к сметным нормам и расценкам коэффициентов, учитывающих особые условия производства строительных, монтажных и специальных строительных работ (затраты, не подтвержденные проектными решениями, в частности разделом ПОС, завышение трудозатрат, количества машино-смен, завышение сроков продолжительности строительства, ведущих к увеличению затрат на вахтовый метод строительства, командировочные расходы);

Применение в представленной сметной документации расценок, не утвержденных в установленном порядке, а при определении стоимости материалов и оборудования, не учтенных ценниками базисного периода, отсутствие прайс-листов поставщиков и организаций-производителей продукции;

Большое количество ошибок и недочетов, выявленных в процессе экспертизы в ранее разработанных сборниках ТЕР-2001, ФЕР – 2001, ГЭСН – 2001 и других нормативных документах сметно-нормативной базы 2001 г,;
Неверное определение прочих затрат, накладных расходов, размера сметной прибыли и коэффициентов пересчета в текущий уровень цен;

Другие (начисление НДС в базисном уровне цен, арифметические ошибки, дублирование затрат, учитываемых комплексными расценками).
Составление сметного раздела напрямую связано с полнотой и качеством разработки проектов организации строительства. Отсутствие обоснований коэффициентов, учитывающих особые условия производства работ, наличие ошибок в расчетах продолжительности строительства,  количестве рабочих, определении методов производства работ существенно влияет на сметную  стоимость.

Такие ошибки приводят к необоснованному завышению сметной стоимости и обязательно отрабатываются во всех объектах, независимо от источника финансирования. 

2.4. Организационно-методическая работа 
Для обеспечения функционирования ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов в единой организационно-технической основе в 2009 году  были проведены рабочие семинары с участием специалистов ФГУ «Главгосэкспертиза России»    г. Москва, специалистов филиалов ФГУ «Главгосэкспертиза России» и приглашенных специалистов соответствующего профиля:

1. Семинар-практикум (17-18 февраля 2009 г.) по вопросам государственной экспертизы автомобильных дорог и сооружений на них;

2. Семинар-практикум (24 марта 2009 г.) по вопросам,  возникающим при проведении государственной экспертизы проектной документации  объектов горных работ;
3. Рабочее совещание (09 июня 2009 г.) по вопросам  применения федерального закона «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности» от 22.07.2008 № 123-ФЗ;
4. Рабочий семинар (10 июня 2009 г.) по вопросам  государственной экспертизы материалов по результатам всех видов инженерных изысканий для строительства;
5. Семинар-практикум (21 мая 2009 г.) по вопросам, возникающим в процессе государственной экспертизы сметной документации;
6. Рабочий семинар (17 сентября 2009 г.) по вопросам государственной экспертизы промышленной безопасности объектов нефтегазодобывающего комплекса. 
Проведение семинаров является одной из основных форм обучения специалистов – государственных экспертов в части оценки спорных проектных решений, а также проектных решений, по которым приняты новые технические регламенты или нормативные технические требования. Проведение тематических семинаров для руководителей и специалистов государственной экспертизы способствует выработке единого подхода к рассмотрению проектной документации объектов, относящихся к разным отраслям экономики, и к рассмотрению отдельных разделов проектной документации. 
По итогам работы ФГУ «Главгосэкспертиза России»  ежеквартально организовывались рабочие совещания с руководителями филиалов ФГУ «Главгосэкспертиза России», посвященные итогам выполнения плана работ и методическим вопросам, возникающим при проведении государственной экспертизы. Ежемесячные и ежеквартальные формы отчетности филиалов о проделанной работе позволяют с высокой точностью контролировать сроки и корректировать качество выпускаемых заключений. 
Проведение указанных мероприятий способствовало созданию единообразия организационного и производственного процесса, повышению эффективности и качества рассмотрения проектной документации объектов капитального строительства.
С целью упорядочения работы филиалов ФГУ «Главгосэкспертиза России» в 2009 году были проведены выездные проверки деятельности Ханты-Мансийского, Екатеринбургского, Санкт-Петербургского и Ростовского филиалов Главгосэкспертизы России. По результатам проверок проанализированы и обобщены замечания по работе филиалов, даны рекомендации по исправлению ошибок при проведении государственной экспертизы. 
Отмечено увеличение количества проектной документации, поступающей в филиалы для проведения государственной экспертизы, а также расширение специализации в работе филиалов в связи с появлением проектной документации новых объектов капитального строительства, специфичных по отраслевой принадлежности. По итогам контроля деятельности филиалов проведена корректировка структуры филиалов и увеличение численности их состава за счет специалистов различного профиля. Внесены соответствующие изменения в приложения №№ 1 и 3 к распределению полномочий в ФГУ «Главгосэкспертиза России», утвержденному распоряжением от 05.04.2007 №34-р. 
В целях методического обеспечения экспертной деятельности ФГУ «Главгосэкспертиза России» в 2009 году в связи с выходом новых законодательных и нормативных правовых актов  откорректированы  и утверждены  макеты заключений государственной экспертизы. 
ФГУ «Главгосэкспертиза России» приняло участие в подготовке проектов нормативных правовых актов и нормативных технических документов в области проектирования и государственной экспертизы, разработанных федеральными органами исполнительной власти,  подготовлены предложения:
- по форме и порядку оформления заключения о достоверности определения сметной стоимости объектов капитального строительства, строительство (реконструкция, капитальный ремонт) которых финансируется с привлечением средств федерального бюджета;
- по порядку ведения реестра заключений о достоверности определения сметной стоимости объектов капитального строительства, строительство (реконструкция, капитальный ремонт) которых финансируется с привлечением средств федерального бюджета, и предоставления сведений, содержащихся в указанном реестре, в отношении объектов, предусмотренных подпунктом «в» пункта 4 Положения, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 18.05.2009 № 427.
По устным и письменным запросам заинтересованных лиц (органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, заказчиков строительства, проектных и других организаций, отдельных граждан) проводилась разъяснительная работа в отношении вопросов о порядке проведения государственной экспертизы. 
За 2009 год только на сайт ФГУ «Главгосэкспертиза России» поступило более  трехсот вопросов, по которым были подготовлены ответы с разъяснениями. По письменным запросам подготовлено около трех тысяч ответов с разъяснениями. 
Особое внимание в ФГУ «Главгосэкспертиза России» уделялось вопросам проведения государственной экспертизы в отношении объектов, предусмотренных Программами строительства олимпийских объектов и развития города Сочи как горноклиматического курорта и развития города Владивостока как центра международного сотрудничества в рамках подготовки и проведения саммита АТЭС в 2012 году. По указанным объектам регулярно проводились рабочие совещания с заказчиками, с ведением протоколов совещаний. Рабочие совещания проводились также в отношении проектной документации ряда объектов, по которым требовалось рассмотрение проектной документации и проведение государственной экспертизы в сокращенные сроки. 
На рабочих совещаниях в оперативном порядке рассматривались вопросы корректировки по замечаниям государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий по таким объектам, как «Комплекс трамплинов К-125, К-95 вместимостью 15 тыс. зрителей (проектные и изыскательские работы, строительство)»; «Строительство сетей водоснабжения в районе Имеретинской низменности»; «Спортивно-туристический комплекс «Горная Карусель», в том числе гостиничные комплексы категории 4 звезды – на 291 номер, категории 5 звезд – на 217 номеров, ресторанные комплексы, олимпийская медиадеревня на 2150 номеров, канатные дороги, лыжные трассы, объекты инженерной и транспортной инфраструктуры (проектные и изыскательские работы, строительство)»; 2-я очередь реконструкции, реставрации и технического оснащения комплекса зданий Государственного академического Большого театра России; «Строительство мостового перехода через реку Надым на км 991 а/д Сургут–Салехард, участок Старый Надым – Надым, км 982–км 1000»; «Строительство новой железнодорожной линии «Полуночное – Обская – Салехард» и другим объектам. 

Помимо своей основной деятельности по проведению государственной экспертизы сотрудники ФГУ «Главгосэкспертиза России» принимали активное участие в совершенствовании нормативно-правовой базы градостроительного законодательства, как в составе рабочих комиссий при Государственной Думе Российской Федерации, так и в составе экспертных советов при федеральных органах исполнительной власти, осуществляющих разработку технического регламента «О безопасности зданий и сооружений» и актуализированных редакций действующих нормативных документов (СНиП и др.), представляли свои отдельные замечания.
3. Использование средств вычислительной техники в ФГУ «Главгосэкспертиза России»
Учитывая важное значение применения современных информационных технологий в производственной деятельности, в ФГУ «Главгосэкспертиза России»  в 2009 году продолжена  работа по дальнейшему расширению их использования.

Проведена работа по усовершенствованию ведомственной компьютерной сети ФГУ «Главгосэкспертиза России», что позволяет более полно и оперативно вести документооборот в филиалах и выпускать заключения в едином информационном пространстве на сервере ФГУ «Главгосэкспертиза России».
Использование программного продукта «Единая система электронного документооборота» (ЕСЭД)  позволяет полностью автоматизировать процесс подготовки заключения государственной экспертизы (с момента регистрации представленных материалов на экспертизу до выпуска заключения). При этом в ЕСЭД предусмотрена возможность получения различного вида отчетов, автоматического расчета стоимости экспертизы, планирования и контроля выполнения экспертных работ и другие действия.
Программа по ведению единой системы  Реестра выданных заключений, внедренная в 2008 году, продолжает использоваться в работе в 2009 г.

Страницы официального сайта ФГУ «Главгосэкспертиза России» индексируются крупнейшими поисковыми системами (в частности Google и Yandex). Страницам присвоен определенный рейтинг (по данным поисковой системы Google).

В 2009 года ведение модуля “Вопросы-ответы” на сайте ФГУ «Главгосэкспертиза России» позволило организовать обратную связь с посетителями сайта. В течении года были даны разъяснения по поставленным вопросам и вопросам, возникшим в процессе деятельности Учреждения.
Внутренней сайт позволяет организовать обмен информацией внутри Главного управления и филиалов. Сотрудники получают доступ к части внутренних документов ФГУ «Главгосэкспертиза России» в электронном виде, а также другой полезной информации.
4. Проблемные вопросы и задачи ФГУ «Главгосэкспертиза России» на 2010 год 
Обеспечение объектов строительства качественной проектно-сметной документацией – государственная задача, решению которой ФГУ «Главгосэкспертиза России» уделяет первоочередное внимание. Тем не менее, необходимо отметить, что вопросы качества проектной документации, вопросы качества строительства, обеспечения надежности и безопасности возводимых зданий и сооружений являются многофакторной проблемой, которая не может быть решена только силами государственной экспертизы. Это требует совместной скоординированной деятельности всех участников инвестиционного процесса в строительстве.

1. На качестве принятых проектных решений, безусловно, сказывается текущее состояние нормативно-технической и нормативно-правовой базы в строительстве. В настоящее время не проводится систематическая работа по адаптации применяемых нормативных документов к новым законодательным актам. 
Противоречия нормативных документов и положений нового законодательства приводят к их неоднозначному толкованию авторами проектных решений и экспертными органами.  В результате при проведении государственной экспертизы выявляются многочисленные несоответствия проектных решений новому законодательству. 
Такая ситуация сложилась с нормативной базой в области проектирования по объектам различных отраслей экономики. 
Так, например, все нормативные документы, регламентирующие проектирование объектов нефтедобычи, разрабатывались около 20 лет назад и более. На соответствие современному законодательству в области проектирования и строительства объектов никто эти нормы не адаптировал (не актуализировал).

Это ведет к тому, что содержание отдельных разделов представляемой на экспертизу проектной документации  не содержит проектных решений, разработанных на основе нормативных требований применительно к проектируемому объекту. Разделы в таких случаях содержат лишь набор деклараций «как должно быть», при полном отсутствии решений «как это выполнить при строительстве конкретного объекта». Осуществить качественную оценку проектных решений на соответствие нормативным требованиям возможно только при наличии этих требований. Действующим законодательством должна быть предоставлена возможность однозначно оценивать соответствие принятых в проектной документации решений требованиям и законодательно-нормативных документов.

2. Первым принятым Государственной Думой техническим регламентом, основная часть которого относится к сфере строительства, стал технический регламент о требованиях пожарной безопасности (№ 123-ФЗ от 22.06.2008), введенный в действие с 1 мая 2009 года. 
По определению Федерального Закона «О техническом регулировании» технический регламент должен представлять собой принятый законом или постановле​нием Правительства Российской Федерации документ, содержащий технические требования к продукции или технологическим процессам. Однако фактически принятый регламент представляет собой Закон, которым создается своя, отличающаяся от положений ФЗ «О техническом регулировании», система противопожарного нормирования. В регламенте есть заимствованные из действующих строительных норм и других технических нормативных документов конкретные требования к зданиям и сооружениям. Но они в большинстве своем носят классификационный характер, не доведены до уровня конкретных требований по безопасности продукции и представлены в достаточно своеобразном контексте различных организационно-правовых положений, играющих главную роль в регламенте.

3. Отсутствие в представляемой на экспертизу документации правоустанавливающих документов на земельный участок, а иногда и материалов предварительного отвода земель усложняет проведение экспертизы на соответствие принятых проектных решений земельному законодательству. В этой ситуации к заказчику предъявляется требование о представлении материалов предварительного отвода земель на основании ст. 31 Земельного кодекса Российской Федерации, однако заказчики, ссылаясь на ст. 30 указанного Кодекса, отказываются предоставлять указанные материалы, в случаях, когда размещение проектируемого объекта предполагается на землях лесного фонда.

Очевидно, что послабление в части предоставления правоустанавливающих документов на земельный участок, где указаны его границы, площадь, разрешенные виды использования и т.п. не позволяет дать качественную оценку экологических последствий реализации рассматриваемого проекта. 
4. С 1 января 2010 года вступило в силу Положение о проведении проверки достоверности определения сметной стоимости объектов капитального строительства, строительство которых финансируется с привлечением средств федерального бюджета, утвержденное постановлением Правительства Российской Федерации от 18.05.2009 № 427. Приказом Минрегиона России от 13 октября 2009 г. № 474 полномочия по проведению проверки достоверности определения сметной стоимости таких объектов возложены на ФГУ «Главгосэкспертиза России».

От достоверности определения стоимости строительства объектов во многом зависят планирование и распределение капитальных вложений, эффективность их использования. Отсюда возникает необходимость повысить точность сметных расчетов в базисном и текущем уровне цен при проектировании с учетом сроков строительства и сложившихся темпов роста цен на строительные ресурсы. Неопределенность в действующих правилах сметного ценообразования вносит разлад в отношения участников строительного процесса - инженеров-практиков и сметчиков, инвесторов, заказчиков-застройщиков и подрядчиков. 
Укрупненные показатели, типовые проекты нормативной базы 1984, 1991 гг.  устарели и по конструктивным, и по технологическим решениям. Отсутствие у проектных организаций сформированного банка данных о стоимости ранее построенных и запроектированных объектов, сходных по конструктивным, объемно-планировочным и технологическим решениям, которые могут использоваться в качестве объектов-аналогов при составлении сметной документации.  приводит к недостоверности определения сметной стоимости строительства.
Поэтому наиболее остро в настоящее время стоит вопрос о введении новых укрупненных нормативов цены строительства, укрупненных нормативов цены конструктивных решений, отраслевых и индивидуальных сметных нормативов, разрабатываемых Министерством регионального развития Российской Федерации в рамках реформирования российской системы ценообразования. 
В настоящее время при обсуждении изменений действующего законодательства появилось предположение о возможности проверки достоверности сметной стоимости объектов капитального строительства, строительство которых осуществляется с привлечение средств федерального бюджета, не только государственными, но и негосударственные организациями, при этом заключения государственных и негосударственных организаций должны иметь одинаковый юридический статус.
Предлагаемый порядок проведения экспертизы проектной документации и проверки сметной стоимости строительства объектов с участием федерального финансирования, предусматривающий участие негосударственных экспертных организаций наравне с государственными учреждениями, приведет к следующим негативным последствиям. 
В первую очередь возникает потенциальная угроза сохранению важного принципа проведения экспертизы – независимости эксперта, так как в случае осуществления вышеуказанных функций частными структурами не исключается вариант сговора заказчика (застройщика) и частной экспертной организации. Результатом такого сговора станет завышение сметной стоимости строительства, а также снижение уровня подготовки проектной документации.

Практическая реализация указанных предложений закономерно приведёт к увеличению срока проведения экспертизы и проверки сметной стоимости по объектам бюджетного финансирования, так как, в случае оплаты услуг негосударственной экспертной организации за счет бюджетных средств, распорядитель таких средств обязан будет дополнительно проводить конкурс для выбора экспертной организации (в соответствии с Федеральным законом «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»). Кроме того, для проведения конкурсных торгов по отбору частных экспертных организаций потребуется создание в структурах органов исполнительной власти (федеральных и на уровне субъектов Российской Федерации) специальных подразделений.

Исходя из необходимости постоянного совершенствования экспертной деятельности и обеспечения выполнения федеральных целевых программ, решений Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации, приоритетными задачами ФГУ «Главгосэкспертиза России»  на 2010 год определены:


- дальнейшая реализация положений Градостроительного кодекса Российской Федерации, других законодательных и нормативных правовых актов, а также решений Министерства регионального развития Российской Федерации в части выполнения возложенных полномочий по проведению государственной экспертизы;

- повышение эффективности и качества рассмотрения проектной документации, улучшение технико-экономических показателей и иных качественных характеристик запроектированных объектов путём углубленного экономического анализа проектных решений и усиления контроля за соблюдением нормативных требований.   

Безусловно поставленные задачи могут быть достигнуты только в совокупности с решением вышеуказанных проблемных вопросов.

Заключение
В условиях затянувшегося переходного периода по разработке и принятию технических регламентов и национальных стандартов, а так же не укомплектованности профессиональными кадрами проектных организаций, предупреждение аварий из-за ошибок в проектировании  для ФГУ «Главгосэкспертиза России» является актуальной задачей государственного масштаба. 

Предупреждая аварийные ситуации, вызванные ошибками в проектировании технически сложных,  особо опасных и уникальных объектов, ФГУ «Главгосэкспертиза России» повышает уровень национальной безопасности Российской Федерации.

Неоднократно в результате совместной работы экспертов и проектировщиков проводилась корректировка документации, улучшающая проектные решения в части обеспечения конструктивной надежности и эксплуатационной безопасности, а также долгосрочной работоспособности проектируемых объектов.

Итоги работы ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалов свидетельствуют об их важной роли в обеспечении строек качественной проектной документацией. Реализация проектов в соответствии с проектными решениями, получившими положительное заключение, позволит обеспечить строительную и эксплуатационную безопасность объектов капитального строительства, повысить эффективность вкладываемых в строительство средств и ресурсов.
За указанный период ФГУ «Главгосэкспертиза России» и его филиалами рассмотрено 5287 единиц проектной документации, в том числе 1159 единиц по объектам, финансируемым полностью или частично за счет средств федерального бюджета, с общей заявленной стоимостью 1 745,1 млрд. рублей.

По результатам государственной экспертизы выдано 3908 положительных заключений, из них по объектам,  строительство которых финансируется  за счет средств федерального бюджета, 821.

Корректировкой проектов по замечаниям и предложениям экспертизы достигнута экономия трудовых ресурсов, материальных и денежных средств, что выражается в снижении сметной стоимости строительства на 436,66 млрд. руб. или 25 % от первоначально заявленной стоимости строительства.
П Р И Л О Ж Е Н И Е
Приложение № 1
Основные результаты деятельности

ФГУ "Главгосэкспертиза России" и его филиалов за 2009 год

	№ п/п
	Наименование 
	Количественные показатели по
 рассмотренной документации, 
(ед.)
	Экономические показатели по результатам экспертизы
(из положительных заключений со сметным разделом),
( млрд. руб.)

	
	
	всего выдано
заключений
	в том числе
	заявленная стоимость строительства
	рекомендуемая стоимость строительства
	снижение заявленной стоимости
	% снижения

	
	
	
	положительные заключения
	отрицательные заключения
	
	
	
	

	
	
	федеральный бюджет
	всего
	федеральный бюджет
	всего
	федеральный бюджет
	всего
	федеральный бюджет
	федеральный бюджет
	федеральный бюджет
	федеральный бюджет

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	1
	ФГУ 
"Главгосэкспертиза России"
	340
	845
	240
	609
	100
	236
	1 319,56
	969,96
	349,6
	26,5

	2
	Филиалы
	819
	4442
	581
	3299
	238
	1143
	425,55
	338,49
	87,06
	20,46

	 
	ИТОГО
	1159
	5287
	821
	3908
	338
	1379
	1 745,11
	1 308,45
	436,66
	25,02
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